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[Harmonie préétablie, (Métaphysique.)

On appelle harmonie préétablie, 1'hypothese destinée a expliquer le commerce qui
regne entre l'ame & le corps. C'est M.~Leibnits qui 1'a mise dans tout son jour;
car bien des philosophes ont pensé avant lui que le corps n'agit pas sur 1'ame,
ni 1'ame sur le corps. On peut lire la-dessus tout le ij chap de la XI partie du
VI. livre de la Recherche de la Vérité. Spinosa dit dans son Ethique, part. III.
prop. 2. Nec corpus mentem ad cogitandum, nec mens corpus ad motum, neque ad
quietem, neque ad aliud determinare valet. Ce pas une fois fait, & la
communication coupée, si je puis ainsi dire, entre les deux substances, il
n'étoit pas bien difficile d'imaginer 1'harmonie préétablie. Il y a sur-tout un
passage dans Genlinus (Ethic. tract. 1. sect. 11. n°. 7.), qui dérobe a Leibnits
presque toute la gloire de l'invention; si tant est que ce soit une gloire
d'avoir inventé un systeme en bute a autant de difficultés [Formey W II 50n-51n]
que l'est celui-la. Voici en peu de mots en quoi consiste ce systeme: L'ame
n'influe point sur le corps, ni le corps sur 1l'ame. Dieu n'excite point non plus
les sensations dans l'ame, ni ne produit les mouvemens dans le corps. L'ame a
une force intrinseque & essentielle de représenter 1'univers, suivant la
position de son corps. C'est en quoi consiste son essence. Le corps est une
machine faite de telle facon que ses mouvemens suivent to(ijours les
représentations de l'ame. Chacune de ces deux substances a le principe & la
source de ses mutations en soi-méme. Chacune agit pour soi & de soi. Mais Dieu
ayant prévi ce que 1'ame penseroit dans ce monde, & ce qu'elle voudroit
librement suivant la position du corps, a tellement accommodé le corps a l'ame,
qu'il y a une harmonie exacte & constante entre les sensations de 1'ame & les
mouvemens du corps. Ainsi 1'ame de Virgile produisoit 1'Enéide, & sa main
écrivoit 1'Enéide sans que cette main obéit en aucune facon a 1'intention de
1'auteur; mais Dieu avoit réglé de tout tems que 1'ame de Virgile feroit des
vers, & qu'une main attachée au corps de Virgile les mettroit par écrit.
[Voltaire 49] En un mot, M.~Léibnits regarde 1'ame & le corps comme deux
automates qui sont montés de facon qu'ils se rencontrent exactement dans leurs
mouvemens. Figurez-vous un vaisseau qui, sans avoir aucun sentiment ni aucune
connoissance, & sans étre dirigé par aucun étre créé ou incréé, ait la vertu de
se mouvoir de lui-méme si a propos qu'il ait tolijours le vent favorable, qu'il
évite les courans & les écueils, qu'il jette l'ancre ou il le faut, qu'il se
retire dans un havre précisément lorsque cela est nécessaire. Supposez qu'un tel
vaisseau vogue de cette facon plusieurs années de suite, tolijours tourné & situé
comme il le faut étre, eu égard aux changemens de l'air & aux différentes
situations des mers & des terres, vous conviendrez que 1'infinité de Dieu n'est
pas trop grande pour communiquer a un vaisseau un telle faculté. Ce que
M.~Léibnits suppose de la machine du corps humain est plus admirable encore.
Appliquons a la personne de César son systéme. Il faudra dire que le corps de
César exerca de telle sorte sa vertu motrice, que depuis sa naissance jusqu'a sa
mort il suivit un progrés continuel de changemens, qui répondoient dans la
derniere exactitude aux changemens perpétuels d'une certaine ame qui ne faisoit
aucune impression sur lui. Il faut dire que la regle selon laquelle cette
faculté du corps de César devoit produire ses actes, étoit telle qu'il seroit
allé au sénat un tel jour, a une telle heure, qu'il y auroit prononcé telles &
telles paroles, quand méme il auroit pli a Dieu d'anéantir 1'ame de César le
lendemain qu'elle fut créée. Il faut dire que cette vertu motrice se changeoit &
se modifioit ponctuellement selon la volubilité des pensées de cet esprit
ambitieux. Une force aveugle se peut-elle modifier si a propos en conséguence
d'une impression communiquée trente ou quarante ans auparavant, & qui n'a jamais
été renouvellée depuis, & qui est abandonnée a elle-méme, sans qu'elle ait
jamais connoissance de sa lecon?

Ce qui augmente la difficulté est qu'une machine humaine contient un nombre
presque infini d'organes, & qu'elle est continuellement exposée au choc des
corps qui l'environnent, & qui par une diversité innombrable d'ébranlemens
excitent en elle mille sortes de modifications. Le moyen de comprendre qu'il
n'arrive jamais de changement dans cette harmonie préétablie, & qu'elle aille



tolljours son train pendant la plus longue vie des hommes, nonobstant les
variétés infinies de l'action réciproque de tant d'organes les uns sur les
autres, environnés de toutes parts d'une infinité de corpuscules, tantot froids,
tantét chauds, tantot secs, tantét humides, toljours actifs, toljours picotant
les nerfs. J'accorderai que la multiplicité des organes & des agens extérieurs
soit un instrument nécessaire de la variété presque infinie des changemens du
corps humain; mais cette variété pourra-t-elle avoir la justesse dont on a
besoin ici? ne troublera-t-elle jamais la correspondance de ces changemens & de
ceux de l'ame? C'est ce qui paroit impossible.

Comparons maintenant 1'ame de César, avec un atome d'Epicure; j'entends un atome
entouré de vuide de toutes parts, & qui ne rencontreroit jamais aucun autre
atome. La comparaison est tres-juste; car d'un cété cet atome a une vertu
naturelle de se mouvoir, & il 1'exécute sans étre aidé de quoique ce soit, &
sans étre traversé par aucune chose; & de l'autre c6té 1'ame de César est un
esprit qui a rec( une faculté de se donner des pensées, & qui l'exécute sans
1'influence d'aucun autre esprit, ni d'aucun corps; rien ne l'assiste, rien ne
la traverse. Si vous consultez les notions communes & les idées de l'ordre, vous
trouverez que cet atome ne doit jamais s'arréter, & que s'étant md dans le
moment précédent, il doit se mouvoir dans ce moment-ci, & dans tous ceux qui
suivront, & que la maniere de son mouvement doit étre tolGjours la méme. C'est la
suite d'un axiome approuvé par M.~Leibnits: Nous concluons, dit-il, non-
seulement qu'un corps qui est en repos, sera to(jours en repos, mais aussi qu'un
corps qui est en mouvement, gardera toljours ce mouvement ou ce changement,
c'est-a-dire la méme vitesse & la méme direction, si rien ne survient qui
1'empéche. Voyez Mémoire inseré dans l'histoire des ouvrages des Savans, Juillet
1694. On se moqua d'Epicure lorsqu'il inventa le mouvement de déclinaison: il
le supposa gratuitement pour tacher de se tirer du labyrinthe de la fatale
nécessité de toutes choses. On congoit clairement qu'afin qu'un atome qui aura
décrit une ligne droite pendant deux jours, se détourne de son chemin au
commencement du troisieme jour; il faut ou qu'il rencontre quelque obstacle, ou
qu'il lui prenne quelqu'envie de s'écarter de sa route, ou qu'il renferme
quelque ressort qui commence a joiier dans ce moment-la: la premiere de ces
raisons n'a point lieu dans 1'espace vuide; la seconde est impossible, puisqu'un
atome n'a point la vertu de penser; la troisieme est aussi impossible dans un
corpuscule absolument un. Appliquons ceci a notre exemple.

L'ame de César est un étre a qui l'unité convient au sens de rigueur; la faculté
de se donner des pensées est, selon M.~Leibnits, une propriété de sa nature:
elle 1'a reclie de Dieu, quant a la possession & quant a 1'exécution. Si la
premiere pensée qu'elle se donne est un sentiment de plaisir, on ne voit pas
pourquoi la seconde ne sera pas aussi un sentiment de plaisir; car lorsque la
cause totale d'un effet demeure la méme, l'effet ne peut pas changer. Or cette
ame au second moment de son existence ne recoit pas une nouvelle faculté de
penser; elle ne fait que retenir la faculté qu'elle avoit au premier moment, &
elle est aussi indépendante du concours de toute autre cause au second moment
qu'au premier; elle doit donc reproduire au second moment la méme pensée qu'elle
venoit de produire. Si je suppose que dans certain instant 1'ame de César voit
un arbre qui a des fleurs & des feuilles, je puis concevoir que tout aussi-tot
elle souhaite d'en voir un qui n'ait que des feuilles, & puis un qui n'ait que
des fleurs; & qu'ainsi elle se fera successivement plusieurs images qui naitront
les unes des autres; mais on ne sauroit se représenter comme possibles les
changemens bisarres du blanc au noir & du oui au non, ni ces sauts tumultueux de
la terre au ciel, qui sont ordinaires a la pensée d'un homme. Par quel ressort
une ame seroit-elle déterminée a interrompre ses plaisirs, & a se donner tout-
d'un-coup un sentiment de douleur, sans que rien l'elt avertie de se préparer au
changement, ni qu'il se fOt rien passé de nouveau dans sa substance? Si vous
parcourez la vie de César, vous trouverez a chaque pas la matiere d'une
objection.

[Bayle D M-R 918n-919n]

M.~Leibnits proposa son systéme pour la premiere fois dans le Journal des Savans
de Paris, 1695. M.~Bayle proposa ses doutes sur cette hypothése dans l'article



Borarius de son dictionnaire. La replique de M.~Leibnits parut dans le mois de
Juillet de 1'histoire des ouvrages des Savans, ann 1698. Ce systeme fut attaqué
successivement par le pere Lami, dans son traité de la connoissance de soi-méme,
par le pere Tournemine; Newton, Clark, Sthal, parurent sur les rangs en
différens tems.

Le principal défenseur de cette hypothése fut M.~Wolf dans sa Métaphysique
allemande [Deschamp 255-256] & latine; c'est cette hypothése qui servit a ses
ennemis de principal chef d'accusation contre lui. Aprés bien des peines
inutiles qu'ils s'étoient données pour le faire passer pour athée & spinosite,
M.~Lang zélé théologien s'avisa de l'attaquer de ce co6té-la. Il fit voir a
Fréderic feu roi de Prusse, que par le moyen de 1'harmonie préétablie, tous les
déserteurs étoient mis a couvert du chatiment; les corps des soldats n'étant que
des machines sur lesquelles 1'ame n'a point de pouvoir, ils désertoient
nécessairement. Ce raisonnement malin frappa de telle sorte 1'esprit du roi,
qu'il donna ordre que M.~Wolf fit banni de tous ses états dans 1'espace de trois
jours.
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L'ame n'influe point sur le corps, ni le corps sur l'ame. Dieu n'excite point
non plus les sensations dans l'ame, ni ne produit les mouvemens dans le corps.
L'ame a une force intrinseque & essentielle de représenter 1'univers, suivant la
position de son corps. C'est en quoi consiste son essence. Le corps est une
machine faite de telle facon que ses mouvemens suivent tolijours les
représentations de l'ame. Chacune de ces deux substances a le principe & la
source de ses mutations en soi-méme. Chacune agit pour soi & de soi. Mais Dieu
ayant prévi ce que 1l'ame penseroit dans ce monde, & ce qu'elle voudroit
librement suivant la position du corps, a tellement accommodé le corps a l'ame,
qu'il y a une harmonie exacte & constante entre les sensations de 1'ame & les
mouvemens du corps. [Dictionnaire de Trévoux, Harmonie préétablie]



