
Sens, (Métaphysique.) sens est une faculté de l'ame, par laquelle elle apperçoit
les objets extérieurs, moyennant quelque action ou impression faite en certaines
parties du corps, que l'on appelle les organes des sens, qui communiquent cette 
impression au cerveau.

Quelques - uns prennent le mot sens dans une plus grande étendue; ils le 
définissent une faculté par laquelle l'ame apperçoit les idées ou les images des
objets, soit qu'elles lui viennent de dehors, par l'impression des objets mêmes,
soit qu'elles soient occasionnées par quelque action de l'ame sur elle - même.

En considerant sous ce point de vûe le mot sens, on en doit distinguer de deux 
especes, d'extérieurs & d'intérieurs; qui correspondent aux deux différentes 
manieres dont les images des objets que nous appercevons, sont occasionnées & 
présentées à l'esprit, soit immédiatement du dehors, c'est - à - dire, par les 
cinq sens extérieurs, l'ouie, la vûe, le goût, le tact, & l'odorat; soit 
immédiatement du dedans, c'est - à - dire, par les sens internes, tels que 
l'imagination, la mémoire, l'attention, &c. auxquelles on peut joindre la faim, 
la soif, la douleur, &c.

Les sens extérieurs sont des moyens par lesquels l'ame a la perception ou prend 
connoissance des objets extérieurs. Ces moyens peuvent être considérés tant du 
côté de l'esprit, que du côté du corps. Les moyens du côté de l'esprit sont 
toujours les mêmes: c'est toujours la même faculté par laquelle on voit, on 
entend. Les moyens du côté du corps sont aussi différens, que les différens 
objets qu'il nous importe d'appercevoir. De - là ces differens organes du 
sentiment; chacun desquels est constitué de maniere à donner à l'ame quelque 
représentation & quelque avertissement de l'état des choses extérieures, de leur
proximité, de leur convenance, de leur disconvenance, & de leurs autres 
qualités: & de plus à donner des avis différens, suivant le degré, 
l'éloignement, ou la proximité du danger ou de l'avantage; & c'est de - là que 
viennent les différentes fonctions de ces organes, comme d'entendre, de voir, de
sentir ou flairer, de goûter, de toucher.

Un excellent auteur moderne [Hutcheson] nous donne une notion du sens très - 
ingénieuse; selon ses principes, on doit définir le sens une puissance 
d'appercevoir, ou une puissance de recevoir des idées. En quelques occasions, au
lieu de puissance, il aime mieux l'appeller une détermination de l'esprit à 
recevoir des idées; il appelle sensations, les idées qui sont ainsi apperçues, 
ou qui s'élevent dans l'esprit.

Les sens extérieurs sont par conséquent des puissances de recevoir des idées, à 
la présence des objets extérieurs. En ces occasions on trouve que l'ame est 
purement passive, & qu'elle n'a point directement la puissance de prévenir la 
perception ou l'idée, & de la changer ou de la varier à sa réception, pendant 
tout le tems que le corps continue d'être en état de recevoir les impressions 
des objets extérieurs.

Quand deux perceptions sont entierement différentes l'une de l'autre, ou 
qu'elles ne se conviennent que sous l'idée générale de sensation, on désigne par
différens sens la puissance qu'a l'ame de recevoir ces différentes perceptions. 
Ainsi la vue & l'ouie dénotent différentes puissances de recevoir les idées de 
couleurs & de sons; & quoique les couleurs comme les sons, ayent entre elles de 
très - grandes différences; néanmoins'il y a beaucoup plus de rapport entre les 
couleurs les plus opposées, qu'entre une couleur & un son: & c'est pourquoi l'on
regarde les couleurs comme des perceptions qui appartiennent à un même sens; 
tous les sens semblent avoir des organes distingués, excepté celui du toucher, 
qui est répandu plus ou moins par tout le corps. [Hutcheson 3-4]

Les sens intérieurs sont des puissances ou des déterminations de l'esprit, qui 
se repose sur certaines idées qui se présentent à nous, lorsque nous appercevons



les objets par les sens extérieurs. Il y en a de deux especes différentes, qui 
sont distinguées par les différens objets de plaisir, c'est - à - dire, par les 
formes agréables ou belles des objets naturels, & par des actions belles.

En réfléchissant sur nos sens extérieurs, nous voyons évidemment que nos 
perceptions de plaisir & de douleur, ne dépendent pas directement de notre 
volonté. Les objets ne nous plaisent pas comme nous le souhaiterions: [Hutcheson
4] il y a des objets, dont la présence nous est nécessairement agréable; & 
d'autres qui nous déplaisent malgré nous: & nous ne pouvons, par notre propre 
volonté, recevoir du plaisir & éloigner le mal, qu'en nous procurant la premiere
espece d'objets, & qu'en nous mettant à couvert de la derniere. Par la 
constitution même de notre nature, l'un est occasion du plaisir, & l'autre du 
mal - être. En effet, nos perceptions sensitives nous affectent bien ou mal, 
immédiatement, & sans que nous ayons aucune connoissance du sujet de ce bien ou 
de ce mal, de la maniere dont cela se fait sentir, & des occasions qui le font 
naître, sans voir l'utilité ou les inconvéniens, dont l'usage de ces objets peut
être la cause dans la suite. La connoissance la plus parfaite de ces choses ne 
changeroit pas le plaisir ou la douleur de la sensation; quoique cela pût donner
un plaisir qui se fait sentir à la raison, très - distinct du plaisir sensible, 
ou que cela pût causer une joie distincte, par la considération d'un avantage 
que l'on pourroit attendre de l'objet, ou exciter un sentiment d'aversion, par 
l'appréhension du mal. [Hutcheson 7]

Il n'y a presque point d'objet, dont notre ame s'occupe, qui ne soit une 
occasion de bien ou de mal - être: ainsi nous nous trouverons agréablement 
affectés d'une forme réguliere, d'une piece d'architecture ou de peinture, d'un 
morceau de musique; & nous sentons intérieurement que ce plaisir nous vient 
naturellement de la contemplation de l'idée qui est alors présente à notre 
esprit, avec toutes ses circonstances; quoique quelques - unes de ces idées ne 
renferment rien en elles de ce que nous appellons perception sensible; & dans 
celles qui le renferment, le plaisir vient de quelque uniformité, ordre, 
arrangement ou imitation, & non pas des simples idées de couleur, de son. 

Il paroît qu'il s'ensuit de - là, que, quand l'instruction, l'éducation, ou 
quelque préjugé, nous fait naître des desirs ou des répugnances par rapport à un
objet; ce desir ou cette aversion sont fondés sur l'opinion de quelque 
perfection ou de quelque défaut, que nous imaginons dans ces qualités. Par 
conséquent, si quelqu'un privé du sens de la vue, est affecté du desir de 
beauté, ce desir doit naître de ce qu'il sent quelque régularité dans la figure,
quelque grace dans la voix, quelque douceur, quelque mollesse, ou quelques 
autres qualités, qui ne sont perceptibles que par les sens différens de la vue, 
sans aucun rapport aux idées de couleur. [Hutcheson 5-6]

Le seul plaisir de sentiment, que nos philosophes semblent considérer, est celui
qui accompagne les simples idées de sensation. Mais il y a un très - grand 
nombre de sentimens agréables, dans ces idées complexes des objets, auxquels 
nous donnons les noms de beaux & d'harmonieux; [Hutcheson 12] que l'on appelle 
ces idée de beauté & d'harmonie, des perceptions des sens extérieurs de la vue &
de l'ouie, ou non, cela n'y fait rien: on devroit plutôt les appeller un sens 
interne, ou un sentiment intérieur, ne fut - ce seulement que pour les 
distinguer des autres sensations de la vue & de l'ouie, que l'on peut avoir sans
aucune perception de beauté & d'harmonie. [Hutcheson 15]

Ici se présente une question, savoir, si les sens sont pour nous une regle de 
vérité. Cela dépend de la maniere dont nous les envisageons. Quand nous voulons 
donner aux autres la plus grande preuve qu'ils attendent de nous touchant la 
vérité d'une chose, nous disons que nous l'avons vue de nos yeux; & si l'on 
suppose que nous l'avons vue en effet, on ne peut manquer d'y ajouter foi; le 
témoignage des sens est donc par cet endroit une premiere vérité, puisqu'alors 
il tient lieu de premier principe, sans qu'on remonte, ou qu'on pense vouloir 
remonter plus haut: c'est de quoi tous conviennent unanimement. D'un autre côté,
tous conviennent aussi que les sens sont trompeurs; & l'expérience ne permet pas



d'en douter. Cependant si nous sommes certains d'une chose dès - là que nous 
l'avons vue, comment le sens de la vue peut - il nous tromper; & s'il peut nous 
tromper, comment sommes - nous certains d'une chose pour l'avoir vue?

La réponse ordinaire à cette difficulté, c'est que notre vue & nos sens nous 
peuvent tromper, quand ils ne sont pas exercés avec les conditions requises; 
savoir que l'organe soit bien disposé, & que l'objet soit dans une juste 
distance. Mais ce n'est rien dire là. En effet, à quoi sert de marquer pour des 
regles qui justifient le témoignage de nos sens, des conditions que nous ne 
saurions nous - mêmes justifier, pour savoir quand elles se rencontrent? Quelle 
regle infaillible me donne - t - on pour juger que l'organe de ma vue, de mon 
ouïe, de mon odorat, est actuellement bien disposé? Nos organes ne nous donnent 
une certitude parfaite que quand ils sont parfaitement formés; mais ils ne le 
sont que pour des tempéramens parfaits; & comme ceux - ci sont très - rares, il 
s'ensuit qu'il n'est presque aucun de nos organes qui ne soit défectueux par 
quelque endroit.

Cependant quelque évidente que cette conclusion paroisse, elle ne détruit point 
une autre vérité, savoir que l'on est certain de ce que l'on voit. Cette 
contrariété montre qu'on a laissé ici quelque chose à démêler, puisqu'une maxime
sensée ne sauroit être contraire à une maxime sensée. Pour developper la chose, 
[Buffier 592-593] examinons en quoi nos sens ne sont point regle de vérité, & en
quoi ils le sont.

1°. Nos sens ne nous apprennent point en quoi consiste cette disposition des 
corps appellée qualité, qui fait telle impression sur moi. J'apperçois 
évidemment qu'il se trouve dans un tel corps une disposition qui cause en moi le
sentiment de chaleur & de pesanteur; mais cette disposition, dans ce qu'elle est
en elle - même, échappe ordinairement à mes sens, & souvent même à ma raison. 
J'entrevois qu'avec certain arrangement & certain mouvement dans les plus 
petites parties de ce corps, il se trouve de la convenance entre ce corps & 
l'impression qu'il fait sur moi. Ainsi je conjecture que la faculté qu'a le 
soleil d'exciter en moi un sentiment de lumiere, consiste dans certain mouvement
ou impulsion de petits corps au - travers des pores de l'air vers la rétine de 
mon oeil; mais c'est cette faculté même, où mes yeux ne voyent goutte, & où ma 
raison ne voit guere davantage.

2°. Les sens ne nous rendent aucun témoignage d'un nombre infini de dispositions
même antérieures qui se trouvent dans les objets, & qui surpassent la sagacité 
de notre vue, de notre ouïe, de notre odorat. La chose se vérifie manifestement 
par les microscopes; ils nous ont fait découvrir dans l'objet de la vue une 
infinité de dispositions extérieures, qui marquent une égale différence dans les
parties intérieures, & qui forment autant de différentes qualités. Des 
microscopes plus parfaits nous feroient découvrir d'autres dispositions, dont 
nous n'avons ni la perception ni l'idée.

3°. Les sens ne nous apprennent point l'impression précise qui se fait par leur 
canal en d'autres hommes que nous. Ces effets dépendent de la disposition de nos
organes, laquelle est à - peu - près aussi différente dans les hommes que leurs 
tempéramens ou leurs visages; une même qualité extérieure doit faire aussi 
différentes impressions de sensation en différens hommes: c'est ce que l'on voit
tous les jours. La même liqueur cause dans moi une sensation desagréable, & dans
une autre une sensation agréable; je ne puis donc m'assurer que tel corps fasse 
précisément sur tout autre que moi, l'impression qu'il fait sur moi - même. Je 
ne puis savoir aussi si ce qui est couleur blanche pour moi, n'est point du 
rouge pour un autre que pour moi.

4°. La raison & l'expérience nous apprenant que les corps sont dans un mouvement
ou changement continuel, quoique souvent imperceptible dans leurs plus petites 
parties, nous ne pouvons juger sûrement qu'un corps d'un jour à l'autre ait 
précisément la même qualité, ou la même disposition à faire l'impression qu'il 
faisoit auparavant sur nous; de son côté il lui arrive de l'altération, & il 



m'en arrive du mien. Je pourrai bien m'appercevoir du changement d'impression, 
mais de savoir à quoi il faut l'attribuer, si c'est à l'objet ou à moi, c'est ce
que je ne puis faire par le seul témoignage de l'organe de mes sens. 
[Buffier 594-595]

5°. Nous ne pouvons juger par les sens ni de la grandeur absolue des corps, ni 
de leur mouvement absolu. La raison en est bien claire. Comme nos yeux ne sont 
point disposés de la même façon, nous ne devons pas avoir la même idée sensible 
de l'étendue d'un corps. Nous devons considérer que nos yeux ne sont que des 
lunettes naturelles, que leurs humeurs font le même effet que les verres dans 
les lunettes, & que selon la situation qu'ils gardent entr'eux, & selon la 
figure du crystallin & de son éloignement de la rétine, nous voyons les objets 
différemment; de sorte qu'on ne peut pas assurer qu'il y ait au monde deux 
hommes qui les voyent précisément de la même grandeur, ou composés de semblables
parties, puisqu'on ne peut pas assurer que leurs yeux soient tout à - fait 
semblables. [Malebranche V 26] Une conséquence aussi naturelle, c'est que nous 
ne pouvons connoître la grandeur véritable ou absolue des mouvemens du corps, 
mais seulement le rapport que ces mouvemens ont les uns avec les autres. Il est 
constant que nous ne saurions juger de la grandeur d'un mouvement d'un corps que
par la longueur de l'espace que ce même corps a parcouru. Ainsi puisque nos yeux
ne nous font point voir la véritable longueur de l'espace parcouru, il s'ensuit 
qu'ils ne peuvent pas nous faire connoitre la véritable grandeur du mouvement.
[Malebranche V 35] 

Voyons maintenant ce qui peut nous tenir lieu de premieres vérités dans le 
témoignage de nos sens. On peut réduire principalement à trois chefs les 
premieres vérités dont nos sens nous instruisent. 1°. Ils rapportent toujours 
très - fidelement ce qui leur paroit. 2°. Ce qui leur paroit est presque 
toujours conforme à la vérité dans les choses qu'il importe aux hommes en 
général de savoir, à moins qu'il ne s'offre quelque sujet raisonnable d'en 
douter. 3°. On peut discerner aisément quand le témoignage des sens est douteux,
par les réflexions que nous marquerons.

1°. Les sens rapportent toujours fidellement ce qui leur paroît; la chose est 
manifeste, puisque ce sont des facultés naturelles qui agissent par l'impression
nécessaire des objets, à laquelle le rapport des sens est toujours conforme. 
L'oeil placé sur un vaisseau qui avance avec rapidité, rapporte qu'il lui paroît
que le rivage avance du côté opposé; c'est ce qui lui doit paroître: car dans 
les circonstances l'oeil reçoit les mêmes impressions que si le rivage & le 
vaisseau avançoient chacun d'un côté opposé, comme l'enseignent & les 
observations de la Physique, & les regles de l'Optique. A prendre la chose de ce
biais, jamais les sens ne nous trompent; c'est nous qui nous trompons par notre 
imprudence, sur leur rapport fidele. Leur fidélité ne consiste pas à avertir 
l'ame de ce qui est, mais de ce qui leur paroît; c'est à elle de démêler ce qui 
en est.

2°. Ce qui paroît à nos sens est presque toujours conforme à la vérité, dans les
conjonctures où il s'agit de la conduite & des besoins ordinaires de la vie. 
Ainsi, par rapport à la nourriture, les sens nous font suffisamment discerner 
les besoins qui y sont d'usage: ensorte que plus une chose nous est salutaire, 
plus aussi est grand ordinairement le nombre des sensations différentes qui nous
aident à la discerner; & ce que nous ne discernons pas avec leur secours, c'est 
ce qui n'appartient plus à nos besoins, mais à notre curiosité.
[Buffier 597]

3°. Le temoignage des sens est infaillible, quand il n'est contredit dans nous 
ni par notre propre raison, ni par un témoignage précédent des mêmes sens, ni 
par un témoignage actuel d'un autre de nos sens, ni par le témoignage des sens 
des autres hommes.
[Buffier 601]

1°. Quand notre raison, instruite d'ailleurs par certains faits & certaines 



réflexions, nous fait juger manifestement le contraire de ce qui paroît à nos 
sens, leur témoignage n'est nullement en ce point regle de vérité. Ainsi, bien 
que le soleil ne paroisse large que de deux piés, & les étoiles d'un pouce de 
diametre, la raison instruite d'ailleurs par des faits incontestables, & par des
connoissances évidentes, nous apprend que ces astres sont infiniment plus grands
qu'ils ne nous paroissent.

2°. Quand ce qui paroît actuellement à nos sens est contraire à ce qui leur a 
autrefois paru; car on a sujet alors de juger ou que l'objet n'est pas à portée,
ou qu'il s'est fait quelque changement soit dans l'objet même, soit dans notre 
organe: en ces occasions on doit prendre le parti de ne point juger, plûtôt que 
de juger rien de faux.

L'usage [L'âge] & l'expérience servent à discerner le témoignage des sens. Un 
enfant qui apperçoit son image sur le bord de l'eau ou dans un miroir, la prend 
pour un autre enfant qui est dans l'eau ou au - dedans du miroir; mais 
l'expérience lui ayant fait porter la main dans l'eau ou sur le miroir, il 
réforme bientôt le sens de la vûe par celui du toucher, & il se convainc avec le
tems qu'il n'y a point d'enfant à l'endroit où il croyoit le voir. Il arrive 
encore à un indien dans le pays duquel il ne gele point, de prendre d'abord en 
ces pays - ci un morceau de glace pour une pierre; mais l'expérience lui ayant 
fait voir le morceau de glace qui se fond en eau, il réforme aussi - tôt le sens
du toucher par la vûe.

La troisieme regle est quand ce qui paroît à nos sens est contraire à ce qui 
paroît aux sens des autres hommes, que nous avons sujet de croire aussi - bien 
organisés que nous. Si mes yeux me font un rapport contraire à celui des yeux de
tous les autres, je dois croire que c'est moi plûtôt qui suis en particulier 
trompé, que non pas eux tous en général: autrement ce seroit la nature qui 
meneroit au faux le plus grand nombre des hommes; ce qu'on ne peut juger 
raisonnablement. Voyez logique du P. Buffier, à l'article des premieres vérités.

Quelques philosophes, continue le même auteur que nous venons de citer, se sont 
occupés à montrer que nos yeux nous portent continuellement à l'erreur, parce 
que leur rapport est ordinairement faux sur la véritable grandeur; mais je 
demanderois volontiers à ces philosophes si les yeux nous ont été donnés pour 
nous faire absolument juger de la grandeur des objets? Qui ne sait que son objet
propre & particulier sont les couleurs? Il est vrai que par accident, selon les 
angles différens que font sur la rétine les rayons de la lumiere, l'esprit prend
occasion de former un jugement de conjectures touchant la distance & la grandeur
des objets; mais ce jugement n'est pas plus du sens de la vûe, que du sens de 
l'ouie. Ce dernier, par son organe, ne laisse pas aussi de rendre témoignage, 
comme par accident, à la grandeur & à la distance des corps sonores, puisqu'ils 
causent dans l'air de plus fortes ou de plus foibles ondulations, dont l'oreille
est plus ou moins frappée. Seroit - on bien fondé pour cela à démontrer les 
erreurs des sens, parce que l'oreille ne nous fait pas juger fort juste de la 
grandeur & de la distance des objets? il me semble que non; parce qu'en ces 
occasions l'oreille ne fait point la fonction particuliere de l'organe & du sens
de l'ouie, mais supplée comme par accident à la fonction du toucher, auquel il 
appartient proprement d'appercevoir la grandeur & la distance des objets.

C'est de quoi l'usage universel peut nous convaincre. On a établi pour les 
vraies mesures de la grandeur, les pouces, les piés, les palmes, les coudées, 
qui sont les parties du corps humain. Bien que l'organe du toucher soit répandu 
dans toutes les parties du corps, il réside néanmoins plus sensiblement dans la 
main; c'est à elle qu'il appartient proprement de mesurer au juste la grandeur, 
en mesurant par son étendue propre la grandeur de l'objet auquel elle est 
appliquée. A moins donc que le rapport des yeux sur la grandeur ne soit vérifié 
par la main, le rapport des yeux sur la grandeur doit passer pour suspect: 
cependant le sens de la vûe n'en est pas plus trompeur, ni sa fonction plus 
imparfaite; parce que d'elle - même & par l'institution directe de la nature, 
elle ne s'étend qu'au discernement des couleurs, & seulement par accident au 



discernement de la distance & de la grandeur des objets. [Buffier 598-600]

Mais à quoi bon citer ici l'exemple de la mouche, dont les petits yeux verroient
les objets d'une grandeur toute autre que ne feroient les yeux d'un éléphant! 
Qu'en peut - on conclure? Si la mouche & l'éléphant avoient de l'intelligence, 
ils n'auroient pour cela ni l'un ni l'autre une idée fausse de la grandeur; car 
toute grandeur étant relative, ils jugeroient chacun de la grandeur des objets 
sur leur propre étendue, dont ils auroient le sentiment: ils pourroient se dire,
cet objet est tant de fois plus ou moins étendu que mon corps, ou que telle 
partie de mon corps; & en cela, malgré la différence de leurs yeux, leur 
jugement sur la grandeur seroit toujours également vrai de côté & d'autre.

C'est aussi ce qui arrive à l'égard des hommes; quelque différente impression 
que l'étendue des objets fasse sur leurs yeux, les uns & les autres ont une idée
également juste de la grandeur des objets; parce qu'ils la mesurent chacun de 
leur côté, au sentiment qu'ils ont de leur propre étendue.
[Buffier 600-601]

On peut dire de nos sens ce que l'on dit de la raison. Car de même qu'elle ne 
peut nous tromper, lorsqu'elle est bien dirigée, c'est - à - dire, qu'elle suit 
la lumiere naturelle que Dieu lui a donnée, qu'elle ne marche qu'à la lueur de 
l'évidence, & qu'elle s'arrête là où les idées viennent à lui manquer: ainsi les
sens ne peuvent nous tromper, lorsqu'ils agissent de concert, qu'ils se prêtent 
des secours mutuels, & qu'ils s'aident sur - tout de l'expérience. C'est elle 
sur - tout qui nous prémunit contre bien des erreurs, que les sens seuls 
occasionneroient. Ce n'est que par un long usage, que nous apprenons à juger des
distances par la vue; & cela en examinant par le tact les corps que nous voyons,
& en observant ces corps placés à différentes distances & de différentes 
manieres, pendant que nous savons que ces corps n'éprouvent aucun changement.

Tous les hommes ont appris cet art, dès leur premiere enfance; ils sont 
continuellement obligés de faire attention à la distance des objets; & ils 
apprennent insensiblement à en juger, & dans la suite, ils se persuadent, que ce
qui est l'effet d'un long exercice, est un don de la nature. La maniere dont se 
fait la vision, prouve bien que la faculté de juger des objets que nous voyons, 
est un art, qu'on apprend par l'usage & par l'expérience. S'il reste quelque 
doute sur ce point, il sera bientôt détruit par l'exemple d'un jeune homme 
d'environ quatorze ans, qui né aveugle, [Gravesande 201-202] vit la lumiere pour
la premiere fois. Voici l'histoire telle qu'elle est rapportée par M. de 
Voltaire.

« En 1729, M. Chiselden, un de ces fameux chirurgiens qui joignent l'adresse de 
la main aux plus grandes lumieres de l'esprit, ayant imaginé qu'on pouvoit 
donner la vue à un aveugle né, en lui abaissant ce qu'on appelle des cataractes,
qu'il soupçonnoit formées dans ses yeux presqu'au moment de sa naissance, il 
proposa l'opération. L'aveugle eut de la peine à y consentir. Il ne concevoit 
pas trop que le sens de la vue pût beaucoup augmenter ses plaisirs. Sans l'envie
qu'on lui inspira d'apprendre à lire & à écrire, il n'eût point desiré de voir. 
Quoi qu'il en soit, l'opération en fut faite & réussit. Le jeune homme d'environ
14 ans, vit la lumiere pour la premiere fois. Son expérience confirma tout ce 
que Loke & Barclai avoient si bien prévu. Il ne distingua de long - tems ni 
grandeurs, ni distances, ni situations, ni même figures. Un objet d'un pouce mis
devant son oeil, & qui lui cachoit une maison, lui paroissoit aussi grand que la
maison. Tout ce qu'il voyoit, lui sembloit d'abord être sur ses yeux, & les 
toucher comme les objets du tact touchent la peau. Il ne pouvoit distinguer ce 
qu'il avoit jugé rond à l'aide de ses mains, d'avec ce qu'il avoit jugé 
angulaire, ni discerner avec ses yeux, si ce que ses mains avoient senti être en
haut ou en bas, étoit en effet en haut ou en bas. Il étoit si loin de connoître 
les grandeurs, qu'après avoir enfin conçu par la vue que sa maison étoit plus 
grande que sa chambre, il ne concevoit pas comment la vue pouvoit donner cette 
idée. Ce ne fut qu'au bout de deux mois d'expérience, qu'il put appercevoir que 
les tableaux représentoient des corps solides; & lorsqu'après ce long 



tatonnement d'un sens nouveau en lui, il eut senti que des corps & non des 
surfaces seules, étoient peints dans les tableaux; il y porta la main, & fut 
étonné de ne point trouver avec ses mains ces corps solides, dont il commencoit 
à appercevoir les représentations. Il demandoit quel étoit le trompeur, du sens 
du toucher, ou du sens de la vue.» [Voltaire EPN 65-66]

Si au témoignage des sens, nous ajoutons l'analogie, nous y trouverons une 
nouvelle preuve de la vérité des choses. L'analogie a pour fondement ce principe
extrêmement simple, que l'univers est gouverné par des lois générales & 
constantes. [Gravesande 228] C'est en vertu de ce raisonnement que nous 
admettons la regle suivante, que des effets semblables ont les mêmes causes.

L'utilité de l'analogie consiste en ce qu'elle nous épargne mille discussions 
inutiles, que nous serions obligés de répéter sur chaque corps en particulier. 
Il suffit que nous sachions que tout est gouverné par des lois générales & 
constantes, pour être bien fondés à croire, que les corps qui nous paroissent 
semblables ont les mêmes propriétés, que les fruits d'un même arbre ont le meme 
goût, &c. La certitude qui accompagne l'analogie retombe sur les sens mêmes, qui
lui prêtent tous les raisonnemens qu'elle déduit.

En parlant de la connoissance, nous avons dit, que sans le secours des sens, les
hommes ne pourroient acquérir aucune connoissance des choses corporelles; mais 
nous avons en même tems observé, que les seuls sens ne leur suffisoient pas, n'y
ayant point d'homme au monde qui puisse examiner par lui - même toutes les 
choses qui lui sont nécessaires à la vie; que, par conséquent. dans un nombre 
infini d'occasions, ils avoient besoin de s'instruire les uns les autres, & de 
s'en rapporter à leurs observations mutuelles; qu'autrement ils ne pourroient 
tirer aucune utilité de la plupart des choses que Dieu leur a accordées. D'où 
nous avons conclu, que Dieu a voulu que le témoignage, quand il seroit revêtu de
certaines conditions, fut aussi une marque de la vérité. [Gravesande 193-194] 
Or, si le témoignage dans certaines circonstances est infaillible, les sens 
doivent l'être aussi, puisque le témoignage est fondé sur les sens. Ainsi 
prouver que le temoignage des hommes en certaines circonstances, est une regle 
sûre de vérité, c'est prouver la même chose par rapport aux sens, sur lesquels 
il est nécessairement appuyé.
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